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Erwagungen

E.4

/15 1.3. Die Beschwerde stellt geméss Art. 393 Abs. 2 StPO ein umfassendes ordentliches
Rechtsmittel dar. Mit der Beschwerde kdnnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids
geltend gemacht werden. Die Rechtsmittelinstanz verflgt Gber volle Kognition und ist
befugt und verpflichtet, dieihr unterbreitete Sache frei und umfassend zu prifen (GUIDON,
in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 393 StPO N. 15). Das entbindet die
beschwerdeflihrende Partei jedoch nicht davon, genau anzugeben, welche Punkte des
Entscheids sie anficht, welche Griinde einen anderen Entscheid nahelegen und welche
Beweismittel sie anruft (Art. 385 Abs. 1 StPO). Auch im kantonalen Beschwerdeverfahren
gilt insofern das Rugeprinzip (Urtell des Bundesgerichts 6B_1273/2019 vom 11. Méarz 2020
E. 2.4.3; vgl. auch Beschluss des Kantonsgerichts von Graubiinden SK2 23 28 vom 19.
Februar 2024 E. 2 sowie die Verfiigung des Kantonsgerichts von Graubtinden SK2 24 61
vom 17. Dezember 2024 E. 1.3). Daraus folgt, dass die Beschwerdeinstanz nur die
erhobenen Rigen zu prifen hat. 2. Der BeschwerdefUhrer beanstandet den angefochtenen
Entscheid hinsichtlich der Bgahung des dringenden Tatverdachts und der Kollusionsgefahr.
Sodann moniert er eine Verletzung des Beschleunigungsgebots und die Gefahr einer
Uberhaft. Zudem behauptet er, die Vorinstanz habe ihm fir die Stellung eines weiteren
Entlassungsgesuchs rechtswidrig eine Sperrfrist von 40 Tagen auferlegt. Auf diese Rigen
ist nachfolgend einzugehen. 3.1. Das Zwangsmassnahmengericht bestatigte im
angefochtenen Entscheid vom 23. Februar 2026 den dringenden Tatverdacht bezlglich der
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Widerhandlungen gegen das

Betaubungsmittel gesetz, insbesondere durch Handel mit Kokain nach Art. 19 Abs. 1 lit. ¢
BetmGi.V.m. Art. 19 Abs. 2 BetmG sowie den dringenden Tatverdacht beziiglich des
Vorwurfs der Geldwascherei. Dabei verwies es grundsétzlich auf seine Ausfihrungen in
den friheren Haftentscheiden und jene des Obergerichts des Kantons Graubinden im nur
11 Tage zuvor ergangenen Beschluss vom 12. Februar 2026 (SR2 26 2). Die massgebende
Erwagung 4.2 in jenem Entscheid des Obergerichts lautet: «4.2. .....Aufgrund von
Aussagen von verschiedenen Beteiligten kann nach wie vor mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer in den
internationalen banden- und gewerbsméssigen Handel mit grosseren Mengen Marihuana
und Kokain involviert ist. Dies wurde durch das Bundesgericht im Urteil 7B_910/2025 vom
13. Oktober 2025 E. 3.3.2 mit Bezug auf die vorletzte Verléangerung der Untersuchungshaft
festgestellt. Mit Beschluss des Obergerichts des Kantons Graubiinden SR2 25 80 vom 21.
November 2025 E. 5.3

E.41



Hinsichtlich der Kollusionsgefahr fihrte die VVorinstanz aus, obwohl die Strafuntersuchung
gegen den Beschwerdefihrer schon eineinhalb Jahre dauere, sei nach wie vor unklar,
welche Rolle dieser im zu untersuchenden Handlungsgefiige eingenommen habe. Der
Sachverhalt habe bislang nicht abschliessend geklart werden konnen. Zudem sai zu
beachten, dass die Untersuchung fortlaufend neue Erkenntnisse zu Tage foérdere. So sei es
gerade auch durch B. zu neuen Belastungen gekommen, namentlich rund um die
mutmasslichen Drogentransporte aus Holland, mit denen weitere Personen konkret
beschuldigt wirden. In diesem Zusammenhang sei die Durchfihrung zusétzlicher
Konfrontationseinvernahmen angezeigt. Weiter sei die Befragung von D. , einem
mutmasslichen dsterreichischen Abnehmer des Beschwerdefuhrers, vorgesehen.
Diesbeziiglich bestiinde Kontakt mit den dsterreichischen Behdrden. Damit bestehe nach
wie vor die konkrete Gefahr, dass der Beschwerdeflhrer, wenn er aus der Haft entlassen
wurde, beteiligte Personen informiere, sich mit ihnen in Verbindung setze, um sich mit
ihnen abzusprechen oder sie zu ginstigen Aussagen anzuhalten. Auch wenn die
Staatsanwal tschaft aus ermittlungstaktischen Griinden nicht sémtliche Informationen
offenlege, so sei geniigend konkret dargelegt, dass nach wie vor Kollusionsgefahr bestehe
(angefochtener Entscheid E. 5.4).

E.44

Schliesslich ist auch im Zusammenhang mit der Kollusionsgefahr festzuhalten, dass die
Vorinstanz mehrere sel bsténdige Begriindungen fur deren Bgjahung auffihrte. Mit den
meisten davon setzt sich der Beschwerdefthrer nicht auseinander. Damit kommt er seinen
Begriindungsobliegenheiten nicht nach (vgl. BAHLER, a.a.0., Art. 385 StPO N. 8;
GUIDON, a.a.0., Art. 396 StPO N. 9c¢), so dass an sich auch in diesem Punkt auf die
Beschwerde gar nicht einzutreten wére.

E.5
/ 15 wurde zudem in Bezug auf die letzte Haftverlangerung festgehalten, dass weitere
Aussagen von B. hinzugetreten seien, die den Beschwerdefihrer schwer belasten

wurden. An dieser Ausgangslage hat sich seither nichts gedndert, die Belastungen bleiben
weiterhin bestehen. Der BeschwerdefUhrer dussert sich nicht dazu. Seit dem zitierten
Beschluss des Obergerichts sind weitere belastende Aussagen von B.

hinzugekommen. Anlasslich seiner polizeilichen Befragung vom 11. Dezember 2025 fiihrte
B. etwa aus, vom Beschwerdef Uhrer insgesamt 500 Gramm K okaingemisch, welches
er fur den BeschwerdefUhrer hétte verkaufen sollen, sowie Kunden vermittelt bekommen zu
haben. Er habe als Laufer des Beschwerdefthrers fungiert. Das Kokain habe B. von
"C. " in Spreitenbach erhalten und diesem insgesamt CHF 25'000.00 bezahlt. Das
Kokain habe aus einem durch "C. " organisierten und durch den Beschwerdeflhrer
ausgefuhrten Kokainimport aus Holland, bei dem insgesamt 2 Kilogramm Kokaingemisch
importiert worden sei, gestammt. "D. " habe davon 1 Kilogramm Kokaingemisch
tbernommen (vgl. ZMG-act. 1/4). Ferner belasten neue Aussagen von E. den
Beschwerdefihrer zusétzlich. E. fUhrte anlésslich seiner polizeilichen Einvernahme
vom 30. Dezember 2025 aus, im Oktober 2023 fir den Beschwerdefthrer ca. vier bis flnf
Kilogramm Marihuanain die Westschweiz geliefert zu haben (ZM G-act. 1/5). Die
Wirdigung dieser Aussagen — deren Glaubhaftigkeit der Beschwerdeftihrer bestreitet — hat
erst im Rahmen der Bewel swiirdigung durch den Sachrichter zu erfolgen (Art. 10 Abs. 2
StPO) und ist nicht Aufgabe des Zwangsmassnahmenrichters (vgl. dazu auch E. 4).
Jedenfalls sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die vordergrindig Zweifel an der



Glaubhaftigkeit der belastenden Aussagen begriinden kénnten. Nach wie vor bestehen
damit hinreichend konkrete Verdachtsmomente, um den dringenden Tatverdacht des
qualifizierten (internationalen) Betaubungsmittelhandels zu bejahen. Gestitzt auf die
Aussagen von F. vom 2. Dezember 2025 ist entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers auf einen dringenden Tatverdacht der Geldwascherei zu schliessen.

F. gab an, in der Zeit von Januar bis August 2025 bei mehreren Ubergaben vom
Beschwerdefuhrer insgesamt einen Betrag von CHF 9'000.00 bis CHF 10'000.00 in bar als
Darlehen erhalten zu haben. Der Beschwerdefiihrer war zu diesem Zeitpunkt arbeitslos,
weshalb — im Lichte des bestehenden dringenden Verdachts des qualifizierten
Betdubungsmittel handels — ohne Weiteres ein dringender Verdacht der Geldwascherel zu
bejahen ist. Die Herkunft der betreffenden Geldmittel aus dem Drogenhandel erscheint
dabei naheliegend. Eine alternative Mittel herkunft wurde vom Beschwerdefhrer nicht
geltend gemacht. Zwar kommt diesem Tatvorwurf im Kontext der tbrigen Vorwtrfe eine
geringere Bedeutung zu. Gleichwohl ist er zu beriicksichtigen, daer sich auf das zu
erwartende Strafmass auswirken dirfte und somit fr die Beurteilung einer alfélligen
Uberhaft von Relevanz sein kann. Der Beschwerdefiinrer macht geltend, die Strafbehtrden
hétten ihm gegentiber — obschon F. bereitsin einer friheren Einvernahme auf das
Darlehen hingewiesen habe — erst jetzt den Vorwurf der Geldwasche erhoben. Worauf der
Beschwerdefuhrer damit abzielt, erschliesst sich der Beschwerdeinstanz nicht. Jedenfalls
bestreitet er die Geldibergabe nicht.»

E.51

Der BeschwerdefUhrer moniert eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Es werde
immer wieder behauptet, es seien weitere Befragungen mit verschiedenen Personen geplant.
Diese Befragungen wirden aber gar nicht stattfinden.

E.5.2

Gemass den Erwéagungen der Vorinstanz (angefochtener Entscheid E. 6.7) ist angesichts des
Vorwurfs des qualifizierten Betdubungsmittel handels in mehreren Landern mit zahlreichen
involvierten Personen von einem aufwandigen, besonders umfangreichen strafprozessualen
Vorverfahren auszugehen, welches eine

E.55

Nach dem Gesagten kann der Behauptung des BeschwerdefUhrers, wonach eine
Kollusionsgefahr auszuschliessen sei, nicht gefolgt werden. Vielmehr liegen nach wie vor
hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafir vor, dass der Beschwerdefuhrer sich bei einer
Freilassung mit Lieferanten, Abnehmern und Léaufern in Verbindung setzen konnte, um sich
mit ihnen abzusprechen und sie zu fir ihn moglichst glinstigen Aussagen zu veranlassen. Zu
diesem Ergebnis gelangten auch das Bundesgericht anlasslich der Uberpriifung der
zweitletzten Haftverlangerung (Urteil des Bundesgerichts 7B_910/2025 vom 13. Oktober
2024 E. 3.3.3) sowie das Obergericht des Kantons Graubiinden im Rahmen der
Uberpriifung der letzten Haftverlangerung (Beschluss des Obergerichts des Kantons
Graubinden SR2 25 80 vom 21. November 2025 E. 6.5). Inwieweit sich daran etwas
geandert haben soll, ist nicht ersichtlich.» 4.2.1. Der BeschwerdefUhrer bestreitet dieihm
vorgeworfene Einschuchterung von G. . Es scheine befremdlich, dass eine Aktennotiz
die nicht von G.

E.6



/ 15 3.2. Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass sich der Tatverdacht erhértet habe, einzig
mit der Begriindung, E. habe selbst bestétigt, «dass es sich bei dem Cannabis um
CBD handle». 3.3. Inwieweit diese Behauptung dem festgestellten dringenden Tatverdacht
entgegenstehen soll, legt der Beschwerdefihrer nicht dar und dies ist auch nicht
nachvollziehbar. E. bestétigte anlasslich der Einvernahme vom 30. Dezember 2025,
fir den Beschwerdefiihrer 4 bis 5 Kilo Marihuana transportiert zu haben. Uberdies wurde er
im Zusammenhang mit der Uberpriifung des Tatverdachts lediglich als zusitzlich

bel astender Zeuge aufgefihrt. Dessen Aussage war insoweit nicht ausschlaggebend sondern
lediglich ergénzender Natur. Mit den Hauptbegriindungen der Vor-instanz fir die Bejahung
des dringenden Tatverdachts und der zitierten Erwagung des Obergerichts, auf welche die
Vorinstanz verwies, setzt sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander. Damit kommt er
seiner Begriindungsobliegenheit nicht nach (vgl. BAHLER, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art.
385 StPO N. 8; GUIDON, a.a.0., Art. 396 StPO N. 9c). Insoweit ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten. Im Ubrigen erweisen sich die Erwégungen im angefochtenen Entscheid
zum dringenden Tatverdacht als zutreffend, so dass auf sie verwiesen werden kann.

E.7

/ 15 Aufgrund der bisherigen Ermittlungen sei davon auszugehen, dass es sich vorliegend
um ein grosseres Netzwerk mit internationalem Bezug handle, an dem eine Vielzahl von
Personen beteiligt sel. Dies und die gerichtsnotorische Erkenntnis, dass im Rahmen des
vom Beschwerdefiihrer mutmasslich gewerbsmassig betriebenen Handels mit
Betaubungsmitteln haufig mit Kollusionsversuchen zu rechnen sei, wirden weiterhin
klarerwei se dafUrsprechen, dass trotz der fortgeschrittenen Verfahrensdauer von einer
Kollusionsgefahr auszugehen sei (angefochtener Entscheid E. 5.5). Auch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers gegeniber G. zeige, dass weiterhin von Kollusionsgefahr
auszugehen sei. Dass die Vollzugsbehorde eine K ollusionsgefahr mit einer entsprechenden
Platzierung von G. geradezu provoziert haben soll, wie dies der Beschwerdefiihrer
behaupte, sei abwegig. Auch die Aussagen von B. und H. hinsichtlich eines
beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Gewaltpotentials wirden bestétigen, dass dieser auf
weitere am mutmasslichen Drogenhandel beteiligte Personen Einfluss nehmen und von
ihnen entlastende Aussagen erzwingen konnte (angefochtener Entscheid E. 5.6). Weiter sei
erneut darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer verdachtigt werde, in den banden-
und gewerbsmassigen Betdubungsmittelhandel mit grosseren Mengen an Marihuana und
Kokain involviert zu sein. Angesichts dessen, dassihm im Falle eines Schuldspruches
wegen dieses Verbrechens geméss Art. 19 Abs. 2 BetmG eine empfindliche Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr und gegebenenfalls der Widerruf des bedingten Vollzugs einer
14-monatigen Freiheitsstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von 75 Tagen drohten, bestehe
ein erheblicher Anreiz fur Kollusionshandlungen. Zudem sei der Beschwerdefihrer
mehrfach vorbestraft, unter anderem wegen mehrfacher Gewalt und Drohung gegen
Behorden und Beamte, Vergehen gegen das Waffengesetz, Tétlichkeiten und einfacher
Korperverletzung (angefochtener Entscheid E. 5.7). Zusammenfassend sei festzuhalten,
dass nach wie vor hinreichend konkrete Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass sich der
Beschwerdefiihrer bel einer Freilassung mit Lieferanten, Abnehmern und Laufern in

V erbindung setzen kénnte, um sich mit ihnen abzusprechen und sie zu fr ihn mdglichst
gunstigen Aussagen zu veranlassen. Entsprechend sei das Vorliegen des Haftgrundes der
Kollusionsgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. b StPO zu bejahen. Zum gleichen Ergebnis
komme auch das Obergericht in seinem Beschluss vom 12.02.2026 (SK2 26 2), worauf




ebenfalls verwiesen werden kénne (E. 5.8). Die Erwéagungen des Obergerichts lauten:

E.71

Der BeschwerdefUhrer beanstandet die von der Vorinstanz verfiigte Sperrfrist fur die
Einreichung eines neuen Haftentl assungsgesuchs. Eine Sperrfrist von 40 Tagen sei
rechtswidrig. Wenn tberhaupt sollte seiner Meinung nach maximal eine 30-tagige Sperrfrist
verhangt werden.

E.7.2

Gestitzt auf Art. 228 Abs. 5 StPO kann das Zwangsmassnahmengericht eine Frist von
langstens einem Monat setzen, innerhalb derer die beschuldigte Person

E. 73

Die Ansetzung einer Sperrfrist erweist sich ohne Weiteres als gerechtfertigt, wie sich aus
den zahlreichen Rechtsmitteln und Entlassungsgesuchen des Beschwerdefiihrers (vgl. dazu
Sachverhalt lit. B-F) ergibt. Zu Recht weist die Vorinstanz darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer das jingste Entlassungsgesuch stellte, noch bevor der letzte Entscheid
des Obergerichts betreffend Verléangerung der Untersuchungshaft mitgeteilt wurde und
obwohl diesbeziiglich noch die Beschwerde an das Bundesgericht offensteht. Ein solches

V orgehen, ohne neue Fakten vorzubringen, ist offensichtlich missbrauchlich. Wie die
Vorinstanz zutreffend festhalt, wurde die Rechtméssigkeit und die Angemessenheit der Haft
in den letzten Wochen und Monaten von verschiedenen Instanzen wiederholt Gberprift. Die
Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt as unbegriindet. 8. Weitere Rigen erhebt
der Beschwerdefuhrer nicht und esist auch nicht ersichtlich, inwieweit der angefochtene
Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts rechtsfehlerhaft sein sollte. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 9. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen
erweist sich die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet, so dass die vorliegende
Verfligung in Anwendung von Art. 388 Abs. 2 StPO und Art. 38 Abs. 3 GOG (BR 173.000)
in einzelrichterlicher Kompetenz ergeht. 10. Bei diesem Verfahrensausgang gehen die
Kosten des Beschwerdeverfahrens zul asten des Beschwerdefihrers (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Gestutzt auf Art. 7 VGS (BR 350.210) wird eine Gerichtsgebtihr in Hohe von CHF

1’ 000.00 erhoben.

E.8

/ 15 «5.4.1. Bereits das Bundesgericht hat mit Urteil 7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025
E. 3.3.2 —tellweise mit Hinweis auf den angefochtenen Beschluss des Obergerichts SR2 25
50 vom 21. August 2025 — festgehalten, dass der Beschwerdeftihrer verdachtigt werde, in
den banden- und gewerbsmassigen Betaubungsmittelhandel mit grosseren Mengen an
Marihuana und Kokain involviert zu sein. Angesichts dessen, dassihm im Falle eines
Schuldspruches wegen dieses V erbrechens geméss Art. 19 Abs. 2 lit. b und ¢ BetmG eine
empfindliche Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und gegebenenfalls der Widerruf
des bedingten Vollzugs einer 14-monatigen Freiheitsstrafe sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 75 Tagen drohe, bestehe fir ihn bereits ein erheblicher Anreiz flr
Kollusionshandlungen. Zudem sei er mehrfach vorbestraft, unter anderem wegen
mehrfacher Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, Vergehen gegen das
Waffengesetz, Tatlichkeiten und einfacher Korperverletzung. Der Belastungszeuge

B. habe anlasslich seiner Einvernahme vom 5. November 2025 ausgesagt, dass vom
Beschwerdefiihrer ein gewisses Gewaltpotenzial ausgehe und er von diesem aber auch von
anderen Leuten um seine Vorstrafen wisse. H. , welcher fur den Beschwerdefihrer



gearbeitet haben soll, habe in seiner Befragung vom 6. Dezember 2024 zu Protokol
gegeben, dass er " Sorge von den Personen, welche in dem Netzwerk™ seien, habe. Er wisse
nicht, "wie diese Personen fir die beiden Personen 'l. und 'J. reagieren”. Er
habe Angst vor Rache. Diese Feststellungen haben weiterhin Bestand. 5.4.2. Weiter hielt
das Bundesgericht im zitierten Urteil in Erwagung 2.5.3 fest, bei dringendem Verdacht auf
einen umfangreichen Drogenhandel besttinden Beeinflussungsversuche gerichtsnotorisch
haufig. Ein Machtgefélle — wie vorliegend — beguinstige dies zusétzlich. Das Bundesgericht
ging sodann von einer mutmasslich hohen Stellung des Beschwerdefiihrersin einem
grosseren Netzwerk mit internationalem Einzugsgebiet aus, an dem eine Vielzahl von
Personen beteiligt seien. Der Beschwerdefuhrer habe Anstrengungen zur Geheimhaltung
seiner Geschéfte unternommen, indem er selber offenbar keine eigene Ruf-nummer
verwendete, sondern ausschliesslich Giber andere Personen Rufnummern habe abonnieren
lassen. An diesen Feststellungen hat sich zwischenzeitlich nichts geandert. 5.4.3. Nachdem
das Strafverfahren bereits seit rund eineinhalb Jahren anhangig ist und die
Strafverfolgungsbehdrden zahlreiche Untersuchungshandlungen vorgenommen haben,
befindet sich die Sachverhaltsaufklarung nicht mehr im Anfangsstadium. Gleichwonhl
konnte der Sachverhalt bislang nicht abschliessend geklart werden. Insbesondere die Rolle
des Beschwerdefuhrers innerhalb des untersuchten Handel sgefiiges sowie das konkrete
Ausmass der mutmasslichen Geschéftstatigkeit sind weiterhin nur unzureichend geklért.
Zudem treten fortlaufend neue bzw. weitere bel astende Erkenntnisse zu Tage, so

namentlich die Ausfihrungen von B. rund um die mutmasslichen Drogentransporte
aus den Niederlanden, mit denen zugleich weitere involvierte Personen konkret belastet
werden. Namentlich K. , "D. " und "C. ". B. ausserte sich in seiner

Einvernahme vom 11. Dezember 2025 (vgl. ZMG-act. 1/4) etwa ausfuhrlich zu diesen
K okaintransporten, zum eigenen Erwerb von 500 Gramm Kokaingemischs

E.9

/ 15 zum Zwecke des Verkaufs zugunsten des Beschwerdefiihrers sowie zu weiteren
Umstanden. Daraus ergeben sich neue noch néher abzuklarende Sachverhalte und
konkretere Tatvorwirfe. Wirde der BeschwerdefUhrer auf freien Fuss gesetzt, bestiinde die
konkrete Gefahr, dass er insbesondere mit den Genannten Kontakt aufnimmt, mit diesen
Absprachen trifft und gegebenenfalls Beweismittel beseitigt, was die Ermittlung dieser
neuen Sachverhaltsmomente erschweren wirde. Dass K. den Ermittlungsbehorden
seit langerer Zeit bekannt i, ist irrelevant. Der neu gegentiber K. erhobene Vorwurf,
an den Transporten beteiligt gewesen zu sein, indem er sich mit CHF 2'000.00 an der
Finanzierung beteiligte, begriindet vielmehr einen neuen Anreiz fir kollusives Verhalten.
Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrersist K. somit nicht lediglich in
einem seiner Ansicht nach strafrechtlich irrelevanten Zusammenhang (angebliche
Ruckzahlung eines Darlehens von CHF 1'400.00 aus einem friheren Autoverkauf) erwahnt
worden (act. A.1, S. 3). Hinsichtlich der weiteren mutmasslich Beteiligten "L.

"M. " und "N. " besteht ebenso weiterhin die Gefahr von Absprachen. lhre

| dentitéten (die dem Beschwerdefiihrer bekannt sein dirften), ihre genauen Tatbeitrége
sowie ihre Stellung innerhalb des Gefliges sind weiterhin zu klaren und bleiben Gegenstand
des Verfahrens. Geméass Staatsanwaltschaft wurden immerhin hinsichtlich der

|dentifizierung der Person "M. " Fortschritte gemacht. Der BeschwerdefUhrer bringt
vor, die ldentitdt von "M. " werde nicht offengelegt. Auch seien die Ubrigen
Identitéten zu "D. ", "C. ", "N. " und"L. " bis heute nicht geklart

worden, obschon diese seit langer Zeit bekannt seien. Diese Kontakte seien nicht auf



seinem Mobiltelefon gefunden worden. Er habe keinen Kontakt gehabt bzw. diese Personen
wurden nicht existieren (act. A.1, S. 3). Das Obergericht des Kantons Graubiinden hatte mit
Beschluss SR2 25 80 vom 21. November 2025 in Erwagung 3.2 und 6.3 bereits dhnliche
Vorwirfe geprift und verworfen. Es hielt fest, dass Ermittlungsbehérden in diesem
Verfahrensstadium aus ermittlungstaktischen Griinden nicht verpflichtet seien, samtliche
Informationen zu Identitdten etc. offenzulegen. Es mussten nicht sémtliche
Ermittlungsergebnisse preisgegeben werden. Nur weil der Beschwerdefihrer die Existenz
gewisser Personen bestreite, bedeute dies nicht zwingend, dass die Staatsanwaltschaft deren
Identitét nicht kenne. Vielmehr musse aufgrund der konkreten Aussagen von B.

davon ausgegangen werden, dass die genannten Personen ebenfallsin den zu
untersuchenden Betaubungsmittelhandel involviert seien. In diesem Zusammenhang
verwies das Obergericht auch auf die Ausfihrungen des Urteils des Bundesgerichts
7B_910/2025 vom 13. Oktober 2024, welches die vorangegangene (vierte)
Haftverlangerung gegentiber dem Beschwerdefihrer zum Gegenstand hatte. In diesem
Urteil habe das Bundesgericht in Erwéagung 3.2.2 festgehalten, dass sich aus den weiteren
geplanten Untersuchungshandlungen mit grosser Wahrscheinlichkeit wesentliche
Erkenntnisse tiber die Hintergrinde des mutmasslich vom BeschwerdefUhrer betriebenen
Drogenhandel s (insbesondere Aufschliisse Uber mutmassliche Mittéter, Lieferanten und
Abnehmer sowie das Ausmass allfélliger Geschéfte, Uber Geldfllisse sowie andere
Sachbeweise) ergeben durften, auf die der BeschwerdefUhrer in Freiheit Einfluss nehmen
konnte. Weitere mutmassliche in den Betaubungsmittelhandel involvierte Personen

(K. , "L ", "C. "und J. ) kdnnten durch den Beschwerdefihrer
kontaktiert und dadurch kénnten die vollstandige Ermittlung des Sachverhalts
E. 10

/ 15 geféhrdet werden, auch wenn diese bisher von den Strafverfolgungsbehtrden noch
nicht identifiziert oder befragt worden seien. Der BeschwerdefUhrer zeigt gerade nicht auf,
was sich an diesen ober- bzw. bundesgerichtlichen Feststellung zwischenzeitlich gedndert
haben soll. 5.4.3. Sein Potenzial kolludierenden Verhaltens hat der Beschwerdefthrer
mehrfach offenbart. Zu nennen ist etwa sein Versuch, anléasslich seiner Festnahme das auf
sich getragene Mobiltelefon zu zerstéren (Sachverhalt A.; vgl. zum weiteren Verhalten auch
die Ausfihrungenin E. 5.4.2). Jingst zeigt sich sein kollusives Verhalten in seinem
Gebaren gegeniber G. inder VA Cazis Tignez, indem er in der Nacht den Namen
von G. schreit und sie damit offenbar in Angst versetzt (ZMG-act. 1/2). Seine
diesbeztiglichen Relativierungen, er sei lediglich auf G. wiutend, well sein
Zellenfenster geschlossen werde, sind kaum glaubhaft. An der diesbeziglichen
Dokumentation in der Aktennotiz der Kantonspolizei ist vorderhand kein Zweifel begriindet
(vgl. ZMG-act. 1/3). 5.4.4. Der Beschwerdeflhrer bestreitet die neueren Vorwirfe von

B. und macht geltend, dieser habe ein Interesse daran, mittels Fal schaussagen aus der
Untersuchungshaft entlassen zu werden. Dem kann nicht gefolgt werden, belastet sich

B. durch seine Ausfuhrungen doch erheblich selbst. Auch aus dem Umstand, dass
hinsichtlich des von B. erwahnten Mittéters "D. " aus Osterreich angeblich seit
Uber einem Jahr noch keine Ergebnisse vorliegen wirden, liesse sich nichts zu Gunsten des
Beschwerdefihrers ableiten. Es gibt keinen ersichtlichen Grund, wes-halb B. den
Namen grundlos erwahnen sollte. Die entsprechenden Anschuldigungen kénnen jedenfalls
nicht von Vornherein as haltlos zurtickgewiesen werden. Dies umso weniger, als auch

O. offenbar bestétigt hatte, B. habe ihm vor der Verhaftung erzahlt, dass der
Beschwerdefihrer mit Marihuana, Haschisch und Kokain zu tun gehabt habe und



wochentlich ca. 30 Kilogramm Marihuana zwischen der Schweiz und Osterreich
verschoben habe (vgl. dazu auch den Beschluss des Obergerichts des Kantons Graubtinden
SR2 25 80 vom 21. November 2025 E. 6.4).

E.11

/ 15 selbst verfasst und unterzeichnet worden sei, dazu diene, ihm eine Kollusionshandlung
vorzuwerfen. Die Behdrden wirden jede Chance nutzen, um zu behaupten, es herrsche
Kollusionsgefahr. Die Mitarbeiter der Justizvollzugsanstalt konnten bestétigen, dass er
lediglich aufgrund der geschlossenen Fenster mit seinen Mithé&ftlingen Gber die Ture
kommuniziert habe. Die ganze Situation sei Ausdruck einer inkompetenten
Verfahrendeitung. Diese habe G. womaglich mit Absicht in seiner Nachbarszelle
platziert. 4.2.2. Im Verfahren SR2 26 2 reichte die Staatsanwaltschaft eine Aktennotiz der
Kantonspolizei ein, gemass welcher sich G. dartiber beklagt habe, der
Beschwerdefiihrer schreie in der JVA Cazis Tignez nachts herum, rufe immer wieder ihren
Namen und schlage gegen Ture und Wéande. G. sei infolgedessen verangstigt und
eingeschiichtert. Der Beschwerdefihrer bestritt dies bereits im Haftverléangerungsverfahren
SR2 26 2 mit identischer Begrindung wie im vorliegenden Verfahren. Im Beschluss des
Obergerichts vom 12. Februar 2026 wurde dazu erwogen, dass die Relativierungen des
Beschwerdefihrers, wonach er lediglich witend auf G. sel, weil sein Zellenfenster
geschlossen worden sei, kaum glaubhaft seien. An der Dokumentation in der Aktennotiz der
Kantonspolizei sei vorderhand kein Zweifel begriindet (vgl. Beschluss des Obergerichts des
Kantons Graubtinden SK2 26 2 vom 12.02.2026 E. 5.4.3). Auf diese Erwégungen kann
verwiesen werden, zumal der Beschwerdefthrer weder darlegt, noch ersichtlich ist, was
eine andere Beurteilung nahelegen wiirde. Dass die Aktennotiz der Kantonspolizei nur vom
zustandigen Polizeibeamten und nicht auch von G. unterzeichnet wurde, liegt in der
Natur der Sache. Es handelt sich um eine Aktennotiz und nicht um ein
Einvernahmeprotokoll. Anhaltspunkte, welche Zweifel an der Glaubwurdigkeit der darin
festgehaltenen Ausserungen von G. erwecken wirden, sind nach wie vor keine
ersichtlich und werden vom Beschwerdefuhrer auch nicht substantiiert dargetan. Dass die
Verfahrendeitung G. womdglich mit Absicht in der Nachbarszelle des
Beschwerdefiihrers platziert hétte, um eine Kollusionsgefahr geradezu zu provozieren, ist
abwegig, wie bereits die Vorinstanz festgehalten hatte. Hierflr bestehen keinerlei
Anhaltspunkte. 4.3.1. Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im Zusammenhang mit den
Belastungen durch B. sel der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden, daihm
keine Akteneinsicht gewahrt worden sei. Der Verweis auf «ermittlungstaktische Grinde»
sel nicht haltbar, zumal er aufgrund der Haft nicht «handlungsféhig» sei. Auch hinsichtlich
des Verweises auf eine Einvernahme im Raum Osterreich werde der Anspruch auf
rechtliches Gehor aufgrund von «ermittlungstaktischen Grinden» vollig «pervertiert».
Infolge der nicht
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/ 15 eingereichten, womadglich nicht vorhandenen Aktenstlicke sei die Begriindung der
Staatsanwal tschaft nicht ausreichend, um eine einschneidende Zwangsmassnahme nach 20
Monaten fortzufihren. 4.3.2. Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer Stellungnahme an das
Zwangsmassnahmengericht dargelegt, dass die Befragungen von B. im Gange seien
und weitere Belastungen dazukommen wirden, wobei aus ermittlungstaktischen Griinden
keine weiteren Angaben dazu gemacht werden konnten. Es sei zwingend eine weitere
Konfrontati onsei nvernahme zwischen den beiden notwendig. Ebenso sei eine Befragung



von D. Sedky, einem Osterreichischen Abnehmer, geplant. Die Staatsanwal tschaft
stehe diesbeziiglich mit den 6sterreichischen Behdrden im Kontakt. Das Obergericht des
Kantons Graubtiinden hatte bereits mit Beschluss SR2 25 80 vom 21. November 2025 in
Erwégung 3.2 und 6.3 gleichlautende V orwiirfe gepriift und verworfen. Es erwog, dass die
Ermittlungsbehorden in diesem Verfahrensstadium aus ermittlungstaktischen Griinden nicht
verpflichtet seien, samtliche Informationen und Ermittlungsergebnisse offenzulegen. Im
Beschluss SR2 26 2 vom 12. Februar 2026, auf welchen das Zwangsmassnahmengericht
verwies, hielt das Obergericht daran fest und vertiefte die entsprechenden Erwégungen (vgl.
oben E. 3.1). Der Beschwerdefuhrer setzt sich damit nicht auseinander und fuhrt nicht aus,
was sich seither gedndert haben soll. Diesist auch nicht erkennbar, zumal der letztzitierte
Beschluss erst gut ein Monat zurtickliegt und zum Zeitpunkt der neuerlichen Beschwerde
noch nicht einmal in Rechtskraft erwachsen war.
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/ 15 entsprechende Dauer in Anspruch nimmt. Zum gleichen Ergebnis gelangte das
Obergericht des Kantons Graubinden im Beschluss SR2 26 2 vom 12. Februar 2026. Mit
diesem Beschluss wurden in Erwéagung 6 exakt die gleichen Rigen des Beschwerdefihrers
geprift und verworfen. Dabel wurde auch auf die Erwdgung 3.5.3 im Bundesgerichtsurteil
7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 hingewiesen. Aus den Akten des obergerichtlichen
Verfahrens SR2 26 2 ergibt sich, dassim Verlaufe der Strafuntersuchung laufend
Einvernahmen erfolgt sind (B. , P. , F. ). Dass keine Einvernahmen
stattfinden wirden, wie der Beschwerdeftihrer behauptet, ist offensichtlich unzutreffend.
Zudem laufen —wie schon mit Urteil des Bundesgerichts 7B_910/2025 vom 13. Oktober
2025 in Erwagung 3.3.2 festgehalten wurde — Auswertungen der Sky-ECC Daten. Damit
erfolgten bisher regel méssig Untersuchungshandlungen und esist nicht erkennbar, dass die
Staatsanwaltschaft das Verfahren verschleppen wirde. Sodann ist in diesem
Zusammenhang festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer selbst bislang wenig bis gar nichts
zur Sachaufklérung beitrug, was zu einer zeitintensiveren Strafuntersuchung fuhrte (vgl.
dazu auch Urteil des Bundesgerichts 7B_910/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 3.3.2). Zu
erwahnen ist dabei auch, dass das fortlaufende Stellen von gleichlautenden

Haftentl assungsgesuchen, teilweise noch bevor ein friherer Entscheid in Rechtskraft
erwachsen ist (vgl. dazu Sachverhalt lit. D-F), Arbeitszeit von Untersuchungsbehdrden und
Gerichten beansprucht und selbstredend zu einer weiteren Verlangerung des Verfahrens
fuhrt. Von einer Verletzung des Beschleunigungsgebots kann unter den aufgefihrten
Umstanden jedenfalls keine Rede sein. 6. Schliesslich moniert der BeschwerdefUhrer eine
drohende Uberhaft. Die Vorinstanz erwog ausfiihrlich, weshalb derzeit keine Gefahr einer
Uberhaft bestehe (angefochtener Entscheid E. 6.3-6.6). Mit den entsprechenden
Ausfuhrungen setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht ansatzwel se auseinander, womit er
seiner Begrindungsobliegenheit nicht nachkommt. Darauf ist daher nicht einzutreten.
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/ 15 kein Entlassungsgesuch stellen kann. Diese Frist wurde vorliegend entgegen den
Behauptungen des Beschwerdefiihrers eingehalten, wurde doch mit Entscheid vom 23.
Februar 2026 eine Frist bis zum 23. Mérz 2026 angesetzt.

E. 15
/ 15 Es wird erkannt:
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